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Une justice restauratrice:
[a renaissance d'Une ancienne pratique

par Wayne Northey

]
Introduction

1l y a deux cent ans, Gotthold Ephraim Lessing a écrit Die Erziehung des
Menschengeschlechts (L'éducation de la race humaine) oil il suggére que la race
humaine a évolué d'un stade de barbarisme & un stade de qualités utopiques.
Depuis Darwin, certains ont postulé un "darwinisme social” qui suppose que
chaque institution sociale est progressivement meilleure que celle qu'elle a rem-
placée.

De telles notions sont fausses ou di moins trompeuses.

Je me souviens d'avoir échangé avec un administrateur de prison sur certains des
principes philosophiques de notre systéme carcéral, Il affirmait sans hésiter que le
systéme que nous avons aujourd’hui est ce qu'il y a de mieux, simplement parce
qu'il existe.

Plutot que de nous attarder a un darwinisme social, songeons en termes plus mo-
destes a des institutions sociales qui évoluent lentement et qui peuvent étre ou ne
pas étre des améliorations sur ce qui existait auparavant. Tout comme les
humains, les systémes sociaux et les institutions changent lentement. Les change-
ments peuvent éfre bons ou mauvais. Seul le temps en révélera le résultat.

Par exemple: en Gréce antique, la déesse de la justice était représentée par une
jeune fille souriante au regard aimable; la déesse aux yeux bandés armée
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d'une épée fut inventée beaucoup plus tard. Ces dm_lx versions symbolisent des
réalités trés différentes de la justice.

Un autre exemple: depuis le Xle siécle, on dit que la notion tfi}:liqua de lajust.ice
est “oeil pour oeil, dent pour dent.” Cette interprétation a crée l'ima'ge c'l'un Dieu
en colére tel un seigneur féodal, exigeant le sang pour expier les péchés de son
peuple. Une doctrine de I'expiation est née de celte int'erp-rétatio.n des.textes
bibliques. L'historien Herald Berman dit que cette interprétation "lblbliqua de !a
justice a dominé le systéme légal occidental depuis que le théologien Anselme I'a
d'abard émise au Xle siécle dans Cur Deus Homo {Pourquoi 'nomme-Dieu?). Elle
a influence les expressions a la fois religieuses et séculieres de la loi en Occident
(Berman, p. 174ff).

Beaucoup d'interprétes bibliques remettent en question ce point de vue sur F'ex-
plation. s affirment que le but principal de la justice biblique n’est pas la puni-
tion mais shalom, Ce mot hébreu est riche de sens: le bien-étre, la paix, la restau-
ration, harmonie. Jésus a enseigné que I'on reconnait un arbre a ses fruits. Si le
fruit de la justice n'est pas shalom, justice n'a pas été faite. La justice selon les
thémes dominants de Ia justice dans Ia Bible, c'est faire a paix (Northey, 1992).

Dans Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice, Howard Zehr. suggére
que les étres humains comprennent la réalité 4 travers plusieurs “lentilles” ou
*paradigmes” (1990, p.83ff). Dans le domaine de la recherche scientifique avant
le XVile siécle, le point de vue ptolémaique dominait. Dans ce paradigme, la terre
est le centre de 'univers et les planétes tournent autour d'elle. C'était le simple
bon sens, la structure de pensée autour de laquelle tournait toute mesure scien-
tifique (Newbigin, 1990, p.531f).

Une révolution scientifique au XVile siécle a créé une image entierement dif-
forente de I'univers. La vision du monde de Newton a dominé les perceptions
scientifiques jusqu'au XXe siécle. Elle est devenue la nouvelle structure plausible,
le simple bon sens.

Au siecle présent, Einstein est l'intellectuel qui a le plus influencé notre pensée
sur la structure scientifique de Ia réalite. Le point de vue de Mewton semble
inadéquat dans certains aspects de la physique ainsi que dans les domaines de la
psychologie et de la spiritualite.

Chagque fols que la vision scientifique du monde change il y a un changement de
paradigme, comme le dit Thomas Kuhn dans The Structure of Scientific
Revolutions (1970).

Zehr applique ce concept aux changements dans notre compréhension de la cri-
minalité et de ses réponses appropriées. En Occident, il y a eu deux changements
majeurs:

1. L'augmentation de Ia justice publique.

2. L'augmentation du pénitencier moderne
comme mode principal de punitien pour
un crime.

L'affirmation faite par mon ami administrateur de prison, et par beaucoup
d'autres, est que ces deux changements scnt des améliorations par rapport a des
systemes anteérieurs plus primitifs et moins civilisés. Mais le sont-ls vraiment? La
recherche historique dans la plupart des cultures, y inclus la culture occidentale,
révéle que la réparation était souvent la norme, méme dans les cas de crimes trés
violents (Wright, 1991, p.1i). L'usage courant de la prison comme réponse la plus
appropriée au crime n'est pas nécessairement la meilleure réponse simplement
parce que la prison est le systéme le plus récent!

De méme, la justice privée ou communautaire n‘était pas nécessairement plus
barbare, ni plus juste que les bureaucraties d'état qui existent aujourd’hui.

Mettons de coté nos suppositions et regardons de plus prés le phénoméne de la
*justice restauratrice”. A cause des nombreux changements de paradigmes, nous
hésitons a voulolr maintenir une seule fagon de comprendre la justice criminelle.
De méme, nous devrions étre soucieux de toute vision alternative de la justice qui
se dit un paradigme ultime.

De fagon plus modeste, je suggére que nous regardions le pour et le contre de la
justice restauratrice comme lentille différente a travers laquelle nous pouvons
regarder la criminalité. Comment nous apparait la justice vue a travers cette
lentille? Il ne s'agit pas ici d'une question théorique: depuis plus de vingt ans, des
programmes basés sur des principes de justice restauratrice ont vu le jour un peu
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partout dans le monde.

Fn 1092, 41 universitaires ont présenté des études a une conférence sur la justice
restaratrice. Ces études ont été recueillies dans un volume intitulé Restorative
Justice on Trial: Pitfalis and Potentials of Victim-Offender Mediation - Intemational
Research Perspectives (Messmer and Otto, 1992). Cest en grande partie au con-
tenu de ce livre que je me référerai pour ma présentation.

1. Qu'est-ce que la justice restauratrice?

Quel est le modéle représentatif d'une justice distributive? "Dans le droit pénal
classique, la rétribution est le moyen primaire: en infligeant consciemment un mal
4 l'auteur, I'on tente de rétablir I'équilibre rompu dans l'ordre juridique... (Walgrave,
1991, p.5)."

Quel est le modéle classique de justice restauratrice? “Dans le paradigme de jus-
tice réparatrice..., la réparation du dommage causé est a I'avant-plan. La nature du
dommage peut aussi bien étre matérielle que mentale ou sociale. La victime peut
aussi bien étre un citoyen individuel que Ia collectivité (Walgrave, 1991, p.5).”

Le nouvel ingrédient dans ce concept est Ia réconciliation: un concept tout a fait
révolutionnaire dans la pratique et dans la théorie du systéme judiciare moderne.
La réconciliation veut dire “faire la paix”; amener la victime et le délinquant a un
point oil I'hostilité naturelle entre-eux, un résultat du crime, a été remplacée par
une nouvelle relation ot I'hostilité a cesse.

“Le concept de justice restauratrice est assez simple. L'équilibre du pouvoir n‘est
plus vi comme équilibrant le mal fait par le délinquant avec un mal supplémen-
taire infligé au délinquant; cela ne fait qu'ajouter au mal qui existe dans le monde.
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Plutdt, le mal est équilibré en offrant un soutien a la victime et en exigeant du
délinquant de compenser, avec I'aide de la communauté si nécessaire. Dit de
cette facon, Idée semble attrayante, voire evidente; une succession d'enquétes a
trouvé que 80 & 90% des personnes questionnées soutenalent de telles idées...
(Wright, 1992, p.525).

Le modéle dominant occidental de réagir devant la criminalité a été la punition -
oeil pour oeil, dent pour dent (Bianchi, 1973). Ce modéle de réaction au crime
s'est développé graduellement a travers les siécles dans la culture occidentale. Il
g'est éloigné d'une réponse privée ou communautaire, qui voyait le crime essen-
tiellement comme une violation de la victime. Il s'est aussi éloigné d'une réponse
qui recherche une forme de compensation ou de réconciliation entre la victime et
le délinquant. Plutot, sous le controle de I'état, le crime devient un acte qui exige
la punition par I'état.

La prison et le systéme pénitencier sont devenus les appareils de punition princi-
paux de I'état occidental. Quand ils se sont prouvés si dévastateurs pour leur
clientéle, blessant non seulement le corps mais, comme le souligne Michel
Foucault, blessant I'Ame méme du délinquant (Foucault, 1978), divers objectifs
de réhabilitation ont fait surface. En fait, nous pouvens dire que les delix buts
dominants du systéme judiciaire occidental depuis 200 ans sont la punition et la
réhabilitation. (La prévention peut aussi étre ajoutée). Généralement, ces buts ont
été intimement liés en théorie et en pratique. La réhabilitation a souvent été sub-
mergée par la punition. Dans la justice juvénile, le but de la réhabilitation était
quelquefols séparé de la punition mais fréquemment liée a elle. Aucun autre but
n'‘a été sérieusement considéré par les professionnels.

La naissance de la théorie et de la pratique de justice restauratrice dans les
derniéres vingt années a été une dissociation significative s'éloignant des buts
dominants des deux derniers siécles. Selon un thécricien: “Il est donc important
de s'aftacher a la thése que I'approche réparatrice de Ia justice ne constitue pas
une variante de l'intervention pénale, ni des modéles éducatifs, telle que
quelques commentateurs le pensent & tord...Cela est congu en principe comme
une troisiéme voie propre...Seule une délimitation précise de celleci sera en
mesure de prévenir qu'elle ne soit déviée vers l'une des deux autres voies exis-
tantes (Walgrave, 1991, p.6)."



Les théoriciens et les praticiens de la justice restauratrice insistent pour dire que
celle-ci est une kroisiéme maniére de répondre au crime, a ne pas confondre avec
les deux autres. Dans la mesure o Ja justice restauratrice est confondue avec les

autres, son impact et son pouvoir sont perdus.

La justice Testauratrice, contrairement 4 la criminologie vue comme une science
militaire, réagit au crime en favorisant la réconciliation. Elle ne réagit pas a un
mal par un nouveau mal mais réagit au mal qui a été fait par une réponse gueéris-
sante 4 la victime, au délinquant et  la communauté. Si la justice restauratrice a
des effets secondaires éducatifs, ils sont toutefois subordonnés au but premier -
celul de guérir la blessure causée par l'acte criminel. En langage biblique: "Ne
soyez pas envahis par le mal mals survenez le mal avec le bien (Romains 12:21)."

9. Le pour ef le contre du chatiment
Le pour

Le systeme distributif occidental est fondé sur le processus en bonne et due
forme, la droiture des procédures, la protection des droits du défendant et
I'adhérence stricte aux réglements établis. "En autant que celles-ci sont les con-
sidérations principales, le systéme est un systéme plus qu'adéquat pour les met-
tre en pratique’, commente un auteur (Marshall, 1985, p.156).

Ainsi, on peut dire que le systéme de droit coutumier britannique, sur lequel est
basé le systeme judiciaire canadien, est I'un des systémes les plus efficaces au
monde.

A un niveau plus philosophique, le plus grand bien du systeme distributif selon

un auteur, est son appui symbolique des lois et des valeurs morales existantes. Il
croit que le paradigme de justice restauratrice ne peut remplacer cette tache car,
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par définition, il s'attarde & des individus en conflit personnel (Bussman, 1992,
pp.317-326). Il dit: "Pour cette raison, il semble irréaliste de croire que la média-
tion puisse devenir une veritable alternative au droit criminel parce qu'elle ne
symbolise pas les normes et les valeurs essentielles de la méme fagon. Le con-
tenu d'une médiation c'est le conflit entre deux partis et non I'infraction d'une loi
criminelle (Bussman, 1992, p.321)."

Je reviendrai a cette idée de Bussman dans la conclusion. Par contre, la justice
restauratrice est en fait une tentative de déplacer la justice distributive en faveur
d'alternatives qui créent la paix.

le contre

Dans les médias et dans le public, on critique beaucoup le systéme juridique au
Canada: l'inégalité dans le traitement des délinquants, l'usage excessif et incon-
sistant des pouvoirs discrétionnaires, la confusion entre des buts punitifs et des
buts de réhabilitation (Bussman, 1992, p.11).

Ceux-ci sont peut-étre des problémes de processus et, avec des réformes, pour-
raient étre corrigés jusqu'a un certain point.

Je suis d'accord pour dire que le systéme judiciaire au Canada est sans pareil
dans le monde. Mais je qualifie avec le commentaire suivant: si on met de cate le
but philosophique plus large du systéme - celui de la punition. Bien que la préven-
tion et la réhabilitation soient souvent inclus dans les buts du systéme actuel, en
réalité, ces buts sont subordonnés au but premier de la punition.

Durant les debats les plus récents sur la peine capitale, un slogan populaire était:
“Pourquoi tuer des personnes pour apprendre aux gens que tuer est mauvais?”

Il y a aussi un proverbe qui dit: deux maux ne font pas un bien,
En dépit du caractére évident de ces proverbes, le systéme judiciaire est fondé
sur une perspective qui croit a I'efficacité de la punition ou a "la livraison de la

douleur” comme |'exprime un auteur (Christie, 1981). En effet, I'état dit: "Ne
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faites pas ce que je fais mais ce que je dis”. On pourrait se demandarf comment
peut-on enseigner le renoncement a l'usage de la force et de la violence en
employant la force et la violence? Est-ce que I'Etat fait le bien en faisant ce que
tous savent étre mauvais? Le titre d'un livre de psychologie américain a du vrai:
The Crime of Punishment (le crime de la punition] (Menninger, 1969).

Deux criminologues affirment: “Depuis 200 ans, le sujet du droit criminel et de la
criminologie peut @tre résumé de la fagon suivante - la recherche d'une solution
satisfaisante aux problémes causés par les buts de la punition (Paliero et Manozi,
1992, p.231)". La justice restauratrice dit: cette recherche ne réussira jamais.

En fin de compte, la Seule raison pour la punition C'est d'infliger un mal - le v.rrai
probléme, bien siir, contre lequel lutte tout I'appareil judiciaire! C'est comme s,
dans la hate d"éteindre I'ncendie dans un puits de pétrole, les pompiers amosent
le feu avec de I'huile. Il en résulte un enfer encore plus grand.

Dans le conte de Hans Christian Andersen, Les nouveaux vétements de
VEmpereur, les aides du roi, grace aux observations candides d'un enfant, dé?ou-
vrent que I'empereur est en fait nu. Au lieu de faire ce qui semble évident - aider
I'Empereur & se vetir - ils continuent la charade. Garder les apparences devient
plus important que dire la vérite.

La plus grande objection aux buts punitifs de notre systéme judiciaire est simple:
il n'opére pas selon ses propres buts de punition, de réhabilitation et de préven-
tion. Et il ne s'adresse pas aux buts d‘une justice restauratrice: la victime n'est
pas guérie, le délinquant ne corrige pas sa faute; la communauté vit encore dans
la crainte.

Le criminologue John Haley écrit: “Les Etats-Unis et peut-étre d'autres étafs indus-
trialisés semblent avoir un systéme contre-productif pour le traitement des délin-
quants. L'emphase principale est de punir ou d'incapaciter le délinquant. Le résul-
tat est une spirale Inversée, avec un nombre croissant de personnes emprisen-
nées qui, une fois libérées, augmentent la population de délinquants engagés
dans des comportements déviants, leur expérience en prison les rendant encore
plus efficaces (1992, p.118)", A partir de recherches internationales concernant
I'emploi de la prison comme maniére d'agir devant la criminalité, Thomas
Mathieson conclut: “La prison n‘a pas de défense, la prison est un fiasco en terme
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de ses propres buts (1992, p.137).”

D‘un ton plutat inquiétant, Nils Christie, dans son nouveau livie Crime Coniro! as
Industry, prévient que les Etats-Unis et I'Occident sous son influence, se précipi-
tent vers un genre de Qoulag occidental aussi termifiant que ce qui peut avoir
existé dans |'ancienne URSS, et ressemblant aux camps de concentration de I'ére
Nazi — tous institués de fagon démocratique. Il écrit: “L'Allemagne a su [e faire,
atteindre une solution finale au sein d'une guerre,...L'URSS a su développer des
Goulags tout en se préparant a la guerre et de les faire fonctionner pendant et
aprés celle-ci. Ils ont su le faire et ont bénéficié des arrangements. Pourquoi des
états modernes et industrialisés ne pourraient-ils pas avoir encore plus de succés?

()

"Le terrain a €té prépare. Les médias le préparent chaque jour et chaque nuit. Les
politiciens s’enlignent avec les médias. 11 est impossible, politiquement parlant,
de ne pas étre contre le péché. Voila une compétition gagnée par Foffrant le plus
éleve. Protéger le peuple du crime est une cause plus juste que toute autre. En
méme temps, les producteurs de confrole cherchent des directives. Iis ont Ia
capacité nécessaire. Il n'y a pas de limites naturelles, Une société libre de crime
est un but sacré pour beaucoup. Méme I'argent ne compte plus. Qui demande ce
que ¢a coiite en pleine guerre (Christie, 1993, p.167)?"

"Ceci (le systéme de contréle) est au-dela de la critique. 1l na rien des graves illé-
galités qui ont marqué les Goulags ou I'Holocauste, Maintenant c’est le controle
démocratique du crime par un vote majoritaire. A ceci, il n'y a pas de limites
naturelles, aussi longtemps que les actions ne nuisent pas a la majorité (Christie,
1993, p.173)".

Haley dit: "Les résultats des sanctions punitives sont évidentes. Le taux de crimi-
nalité augmente et, devenant de plus en plus craintif et sans compensation, con-
trole ou cure, les victimes et le public tolérent de moins en moins de discrétion ef
de plus en plus de punition. Chaque année, un haut pourcentage du public améri-
cain attribue la criminalité a des punitions trop faciles et a des tribunaux trop
indulgents et recherche des pénalités plus sévéres comme étant ‘la méthode la
plus importante qui va réduire la criminalité'.......Avec plus de la moitié des
accusés aux EtatsUnis ayant au moins une accusation antérieure...les prisons
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américaines produisent presqu‘autant de criminels chaque année sur libération
quil 'y a de délinquants de premier delit....Ainsi, la spirale se perpétue (Haley,
1992, pp.118-118).°

Un autre écrit: “Toute expression de force du droit pénal est en fait une expres-
sion d'impuissance. La collectivité n‘a pas réussi a motiver certains de ses mem-
bres 4 la conformité ni & offrir & la victime et au délinquant une possibilité cons-
tructive de réparation. Tout jugement pénal privatif de liberté constitue de ce fait
plutot une défaite pour la société qui pretend protéger les libertés individuelles
qu'une victoire du droit (Walgrave, 1991, p.9).*

La punition en tant que but de Ia justice ne peut éire justifiée ni d’un point de.\fue
philosophique ni d'un point de vue pratique. Le seul raisonnement de la punition

c'est la punition. Nos prisons démontrent quotidiennement I'échec de cette
maniére de réagir devant la criminalité.

3, Le pour et le contre d'une justice restauratrice

Le pour
1l est évident que je crois & cette approche de la justice pénale.llya dix:sapt ans,
lorsque j'ai fait mes débuts dans ce milieu, j'aurais dit que je croyais & cefte
réponse au crime parce que la théorie semblait bonne. Aujourd'hui, je dirais que

la théorie est toujours bonne mais, ce qui importe encore plus, des centaines de
programmes 4 travers le monde démontrent la viabilité d'une justice restauratrice.

Le pour:
]. La justice restauratrice est, au niveau conceptuel, une alternative de gros
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bon sens & I'approche punitive de la justice. Le son de cloche est juste.
"L'hypothése de base de l'idée réconciliatrice est qu'un poids égal est donné aux
intéréts et aux besoins des victimes, des délinquants et de la communaute, et
que les relations devraient étre réaffirmées et rebaties, et non brisées encore plus
{Marshall, 1992, p.24)."

De nombreuse études démontrent qu‘un bon nombre de personnes, lorsqu‘elles
ont comprises les buts de la justice restauratrice comme allernative a la prison,
sont en faveur d'une telle alternative (Bae, 1992, pp.291-307; Hudson, 1992,
pp.239-276).

De nombreuses études internationales de programmes pronant une approche
restauratrice a la justice révélent un niveau assez élevé de succes:

a. Soixante pour-cent de toutes les victimes et presque tous les
délinquants optent pour la médiation. Plus de 40% de tous les cas
référés acceptent une rencontre.

b. Plus de 80% des cas amenés en médiation ont atteint une
entente satisfaisante aux deux partis. Plus de 80% des ententes ont
été respectées, En Colombie britannique, le taux de réalisation des
conditions établies durant la médiation ont été pres de 100%.

[ Les taux de récidive sont, dans I'ensemble, plus bas que pour
les délinquants qui sont allés en prison. Une étude récente, comple-
tée dans quatre centres de médiation avec plus de 1,100 victimes et
délinquants, démontrent une réduction considérable dans la quantité
et dans la séverité des délits juvéniles aprés un an, comparé a un
groupe semblable de délinquants qui n'ont pas été impliqués en mé-
diation (Umbreit et Coates, 1992, p.20).

d. La perte mateérielle et Ia réparation deviennent moins impor-

" tantes que 'aspect relationnel, indiquant un certain niveau de récon-
ciliation entre beaucoup de victimes et de délinquants (Marshall,
1992, pp.19:21).



2. Les enseignements humanistes et religleux sont d'accord pour dire que I'on
répond mieux au mal par le bien, et non par le mal. “Il vaut m_ieux clqnner la
préférence a la réparation du mal par I'obligation de faire le bien: quiconque
cause un préjudice doit le réparer ou le compenser...Les miotifs Ide medmtz(}n,
réparation, réconciliation, pardon, sont des modeles communicatifs P‘t. humains
qui sont socialement plus constructifs que I'usage de la force, de‘ la hau}e, 'de ia}
vengeance. Ils contribuent davantage a une vie en société harmonieuse ainsi qua
une émancipation collective (Walgrave, 1991, p.9).”

3. Le parden est une force psychologique puissante qui peut étre orientée vers la
libération et la quérison, du moins pour la victime. Il n‘a pas de place dans le sys-
téme juridique actuel. Par contre, il peut éire employé dans un modéle de justice

transformatrice.

Cette lettre, provenant de I'époux d'une victime de viol, démontre la gueérison
vécue par une famille dans un processus de médiation avec le délinquant:

Le 13 juin, 1992

Victime Offender Reconciliation Program
Langley, Colombie britannique

ATTENTION: M. Dave Gustafson

Depuis quelque temps déja, 'essaie d'exprimer par écrit mon appréciation
pour vous et votre programme et pour les bénéfices qu'en a tiré ma famille.

Jai de la difficulté a trouver des adjectifs assez descriptifs pour exprimer
mes sentiments vis 4 vis la valeur de ce que nous avons regus.

Exceptionnel, remarquable, merveilleux sont tous des mots que j'ai employé
mais ils ne décrivent pas, de fagon adéquate, les résultats dont nous avons
bénéficiés.

Le concept de volre programme et l‘attention avec laquelle il est administré
mérite plus que les compliments exprimés ici,

Lorsque j'ai entendu parler du programme j'élais sceplique et je craignais
des blessures encore plus profondes pour ma femme.

Par contre, parce que vous avez géré la situation avec soin et compassion,

mes craintes sont disparues et je suis convaincu que volre programme est
d’une extréme valeur 4 la société en général.

J'ai dil faire face a mes sentiments vis a vis I'agresseur, c’est a dire de le voir
enfermé et puni a tout jamais, et toute mention de sa guérison m'insultait.

Je me rends compte aujourd’hui que les délinquants rejoignent éventuellement
{a société et que, s'ils n'expérimentent pas une guérison, Il y a de bonnes
chances qu'un mal soit fait de nouveau.

De plus, il est maintenant clair pour moi que beaucoup de délinquants se
voient comme des victimes et que certaines de leurs victimes deviennent un
Jjour des délinquants. Le prix que ce cycle coiite & la société est énorme
d‘oil I'importance de briser ce cycle.

Dans le cas de notre famille, avant votre intervention, notre vie de couple
était en voie de destruction aux dépends de nos enfants et de notre santé
mentale.

Nous somme maintenant une famille beaucoup plus en santé. Ma femme est
rassurée el naus élevons nos enfants d’une fagon qui, nous I'espérons, leur
pemnettra de contribuer positivement 4 la société.

Votre vision et votre compréhension ont été pour nous un souffle dair frais
qui risque de menacer le systéme punitif existant,

Je vous remercie du fond du coeur. Je compte soutenir vos efforts dans
I'avenir.

Sincérement.....
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4. 1,25 meilleures qualités des délinquants sont mises de I'avant, plutot que de
melire uniquement a jour leurs pires qualités.

5. Les politiques de prévention du crime sont intégrées a des politiques sociales.
“Ceci inclurait non seulement le principe restaurateur mais reconnaitrait aussi que
la prévention du crime devrait essentiellement étre une dimension de la pulitigue
sociale plutdt que de la politique criminelle et devrait étre fondée sur la mo_h'.ra-
tion générale plutot que sur la prévention générale. La tendance dans I'histoire a
¢té vers I'abolition de méthodes punitives cruelles et inhumaines: la crucifixion, la
mutilation, la punition corporelle, la peine capitale. Ces changements nont pas
été faits uniquement & cause du souci humanitaire. envers le délinquant mais a
cause des effets néfastes sur les états qui les infligeaient et sur les sociétés qui
les toléraient (Wright, 1992, p.538)".

6. Les victimes sont directement impliquées dans le systéme mais ne subissent
pas le poids décisionnel de la punition.

7. Les délinquants participent activement au processus.

8. L'implication de la communaute est augmentée, particuliérement 1a ol le sens
d'appartenance & la communauté est faible.

0. Dans les cas de fausse conviction, qui peuvent étre aussi élevées que 10%
dans les cas de crime grave ou dangereux, des punitions séveres n‘ameliorent en
rien le mal fait a la victime.

"Il existe donc toute une série de motifs de principes éthiques, juridiques, psy-
chologiques et sociaux qui font plaider pour une réaction judiciaire aux transgres-
sions de la norme, dans laquelle 'accent est mis sur la fonction de réparation,
davantage que sur celle de punition ou méme de traitement (Walgrave, 1991,
p.10)."
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Quelques considérations supplémentaires:

1. Le niveau de succés de ces programmes est semblable d'un programme a
I'autre, basé sur des études dans plusieurs pays.

2. Ces programmes ont davantage de problémes, non avec les victimes, les délin-
quants et la communauté qui sont sa clientéle, mais avec le systéme judiciaire fui-
méme qui risque d'orienter la justice transformatrice & des fins punitives,
Ironiquement, “la médiation est une pratique qui contient la semence pour
résoudre un nouveau probléme — I'insuffisance du systéme judiciaire lui-
méme,...(Marshall, 1992, p.26).”

3. Le surpeuplement des prisons est allégé par des pratiques de justice transfor-
matrice. Aux Etats-Unis, ceci est considéré comme le probléme le plus critique du
systéme judiciaire aujourd'hui.

4. "La médiation peut servir & opérer des changements positifs dans la prise de
conscience de la communauté, la responsabilité collective et le développement
social. Mais pour ce faire, elle doit éliminer les attitudes bureaucratiques conser-
vatrices, maintenir un fondement idéologique et un mode de fonctionnement
auquel la mediation adhere strictement, étre active et visible dans sa critique et
attaquer agressivement les forces qui travaillent contre le changement dans la
société (Gronfors, 1992, p.428)".

La justice restauratrice nous améne a une rencontre pleinement humaine entre la
victime, le délinquant et la communauté, de fagon a ce que toutes les caractéris-
tiques de I'expérience soient adressées adéquatement. La justice restauratrice
invite une réponse humaine au délit plutot que I'application de réglements cor-
rects d'un code Iégal abstrait au "bon” crime de la bonne facon, La victime est
une personne plutot que “I'Etat’ ou “la Reine*. Le fruit appelé réparation est le
but supréme.
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le contre

1. Beaucoup de questions se posent concernant la justice restauratrice. Peut-tre
que le probléme le plus important est . Dans certaines études sur des pro-
grammes de justice restauratrice, nous observons que le contrdle social n'est pas
simplement élargi mais qu‘il y a une augmentation de la reincarcération et de
I'emprisonnement. Cedi est en contradiction directe avec les buts d'une justice
restauratrice.

Pour beaucoup de praticiens et de chercheurs, “I'élargissement du filet” semble
anéantir les gains de la justice restauratrice.

Une perspective alternative par contre est que pour les victimes de crime, ce
phénoméne a contribué & la guérison dans des cas oll autrement, les besoins de
la victime auraient été entiérement négligés par le syst¢me.

(Bien sir, le nombre croissant de groupes de défense des droits des victimes si-
gnale que certains besoins sont comblés, surtout ceux d’ordre matériel.
Néanmoins, les besoins plus profonds, d'ordre psychologique, ne sont pas
adressés: certains regroupements de défense des droits de la victime pronent la
vengeance vis a vis du délinquant plutdt que la guérison pour toutes les parties
concernées. S'il est vrai, comme I'indiquent certains chercheurs, que le pardon
est essentiel dans les cas de traumatisme profond non-résolu (Fitzgibbons, 1986,
pp.629-633; Gehm, 1992, pp.541-550), la victime doit finalement adopter le par-
don et la réparation afin d'assurer sa propre guérison. Qehm dit: “Le pardon est
au coeur et au centre de tout processus pour surmonter les effets néfastes du
crime et d'autres injustices sociales, 1l existe de plus en plus d'évidence qui sug-
gére que les programmes de réconciliation délinquant/victime auraient un poten-
tiel pour des applications beaucoup plus vastes que ce qui aurait été pensé ou
espéré au prealable (Gehm, 1992, p.547)."

En tant que membre du conseil d’administration du programme VORP en
Colombie britannique, j'al vu sur vidéo de nombreuses victimes qui attestent la
libération considérable apportée par le pardon, méme dans des cas de violence
grave, Une évaluation de ce programme atteste aussi ceci (Roberts, 1992).
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2. La plupart des programmes de justice restauratrice ont certaines des faiblesses
suivantes:

a. La médiation est appliquée a certains cas de fagon non-
systématique.
b. Des délinquants coupables de leur premier vol par effraction

semblent étre Ia cible principale des programmes de mediation.

c Un trés petit pourcentage de personnes faisant parties des
minorités visibles et un pourcentage élevé de juvéniles sont les
clients de la médiation.

d. Le niveau de récidivisme n'est pas nécessairement plus bas.
Dans une étude récente, le niveau de récidivisme était plus élevé
qu'un groupe de prisonniers bien qu'il semble y avoir moins de récidi-
visme aprés la médiation et pas plus que dans la justice pénale tradi-
tionnelle.

e. Beaucoup de programmes souffrent d'un manque de planifi-
cation, de méthodes de travail et de systémes d'évaluation.

f. Un petit nombre de personnes qui se présentent en média-
tion auraient été incarcérées. La médiation ne semble pas étre une
alternative a I'incarcération,

g La médiation est rarement offerte aux délinquants violents
bien qu‘il y ait eu des expériences positives dans les programmes oi
elle est employée, voire Genesee Justice a Batavia, dans I'Etat de
New York, et le Victim Offender Mediation Program & Langley, en
Colembie britannique.

h. Plusieurs problémes méthodologiques abondent dans les pro-
grammes de médiation,
i, Certains programmes de médiation soutiennent que la majo-
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rité des délinquants doivent se faire “punir” et qu'une minorité de
delinquants peuvent bénéficier d'une approche de justice transfor-
matrice.

J Quelquefois le délinquant est encourage a se positionner de
fagon a gagner la faveur de la victime et du systéme judiciaire doti un
manque d’honnéteté dans le processus.

k. La médiation est telle qu‘elle soutient le délinquant. Ainsi, la
victime est servie par le sous-produit d'une initiative axée sur le délin-

quant.
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Conclusion

"Un systéme basé sur la justice restauratrice serait semblable au systéme actuel,
avec un changement de procédure, un ajout significatif et un changement majeur.
Les pré-requis a tout ceci existent déja,

“Le changement de procédure...est...que les procédures judiciaires seraient mise
en marche seulement si une réparation adéquate ne provenait pas de I'accusé.

*|/ajout serait des services locaux de médiation...

“Le changement majeur serait que le but premier de la cour seraif la restauration
de la communauté et de Ia victime elle-méme, 1a oul il y en a une, plutot que la
punition du délinquant (Wright, 1991, p. 117)."

Dans Changing Lenses, Howard Zehr insiste pour dire que la justice restauratrice
n'est pas encore le "nouveau paradigme” dans le droit criminel occidental, Il reste
encore un bon bout de chemin a faire,

Kal Bussman suggére que la fonction symbolique du droit criminel occidental doit
étre maintenue. (Ceci est semblable a I'idée de la loi de Moise: qu'un idéal, celui
du code de I'amour qui a été maintenu et tel que Jésus I'a enseigné dans Ie
Nouveau Testament, était I'accomplissement véritable de la loi de I'Ancien
Testament.)

De méme, Bussman suggére une "loi réflexive” oil la loi n'est pas employée pour
la réglementation directe de la société, mais afin de pourveir un systéme abstrait
de direction dans lequel les applications de justice transformatrice sont la norme
(1992). (C'est aussi une notion semblable au rdle joué par la loi de Moise dans
I’Ancien Testament, que Jésus a résumé en deux grandes lignes directrices: aimer
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Dieu et aimer son prochain. : dans le monde ont instauré des systémes tel que ceux proposes ci-dessus. Le
| Japon est une exception. Quelques juridictions nord-américaines ont vu cette

Un professeur de I'Ancien Testament contraste “la loi biblique orale” qui : application de la justice prendre racine en réponse a tout forme de crime (voir
donne naissance au code écrit, avec le code lui-méme, dans le sens qu'il y ! Annexe 1),

a souvent des tensions entre les deux approches (Patrick, 1985). Jésus se
plaignait de la fagon que ses contemporains appliquaient la loi: "Mais vous
avez négligé les questions plus importantes de la loi — justice, compassion
et fidélite - Matthieu 23:23)."

Bussman suggére que des sanctions punitives soient administrés dans une
minorité de cas (1992, pp.324-325).

L'Etat moderne du Japon rejoint cette idée de loi “réflexive.” Ce pays a un
systéme judiciaire 4 deux “voies”. La premiére voie implique tous ceux et
celles qui sont préts a participer a un processus de “confession, de repen-
tance et d‘absolution” (Haley, 1989, pp.195-211). Dans la pratique, depuis
la Deuxiéme Querre mondiale, le Japon est le seul pays industrialisé qui a
réduit, de facon consistante et significative et sa population carcérale et
tout autre indice de crime, y inclus les crimes graves et violents (Haley,
1989, pp. 195-211; Haley, 1992, pp. 105-130).

Au Canada, I'activiste Quaker Ruth Morris, a proposé I'établissement de
“tribunaux de justice restauratrice” qui seraient disponibles comme pre-
miére option a tous les partis concernés (1992). Des spécialistes en média-
tion, en traumatisme et en ressources communautaires seraient
disponibles pour faciliter le processus de guérison. 5i le processus
¢chouait, on ferait alors appel a I'ancien systéme rétributif. Morris décrit
aussi un processus de guérison en 10 étapes en réponse au traumatisme
d'un crime,

Elle propose que ce genre de systeme puisse facilement étre établi dans
chaque juridiction de justice pénale au Canada. Il en résulterait d'im-
menses économies monétaires, une plus grande expérience de justice pour
toutes les parties, une fin a 'immoralité de la punition en tant que but; et
un revirement des échecs du systéme actuel, /

La justice restauratrice n'est pas encore "arrivée”. Trés peu de juridictions
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Annexe A - Paradigmes de justice

Justice distributive

Le crime est une violation contre I'Etat, définie par une infraction contre la loi et
la culpabilité. La justice détermine le blame et administre la peine dans un con-
cours entre I'offenseur et I'Etat selon des lois systématiques.

Justice restauratrice

Le crime est une violation contre des individus et des relations. La justice
implique la victime, I'offenseur et la communauté dans une recherche de solu-
tions qui promouvoient la réparation et la réconciliation.

La justice distributive

1. Le crime est une violation contre I'Etat et ses lois.

2. La justice tente de déterminer la culpabilité

3. afin que des doses de douleur puissent étre mesurées.

4, On recherche la justice par le conflit entre des adversaires

5. dans lequel on oppose I'offenseur a I'Etat.

6. Les réglements et les intentions dépassent les résultats, Un
coté gagne et I'autre perd.

La justice restauratrice

1. Le crime est une violation contre des personnes et des relations.

2. La justice cherche  identifier les besoins et les obligations

3. afin de comiger le mal qui a été fat.

4. 1 justice encourage le dialogue et I'entente mutuelle,

5. donne aux victimes et aux offenseurs des roles clés, et
est jugée par la mesure dans laquelle des responsabilités sont
assumées, les besoins sont rencontrés et la guérison des individus
et des relations est encouragée.
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Concepts de justice, bibliques et modernes

Justice contemporaine

La justice biblique

Concept de justice distributive

Concept de justice restauratrice

1. 12 justice divisée en différentes catégarles avec des
réglemens différents.

2. L'adminisiration de [a justice est une enquéle sur fa
culpabilité.

3. 1a Justice est mise & I'épreuve par des réglements et
par des procédures.

4. L'emphase est mise sur l'imposition dela
pelne,

5. 1a punition est une fin en sol.

6. Les récompenses sont basées sur les mérites.

7. 1a justice est opposée & la misércorde.

8. La justice est neutre ef traite chacun de Fagon égale.
9, 1a justice est le maitien du statu qua.

10.L est sur la cuipabilits et des principes
11. Le mal est une Infraction aux réglements,

12. La culpablité est impardonnable.

13. 1y a une différentiation entre les offenseurs ef les

autres

14. Lindividu est I'unique responsable: les contextes
sociaux et politiques ne sont pas impaortants,

15. L'action est un cholx libre.

16. Lalol est ime prohibition.

17. Les dédails de |a lof sont importants.
18. LTtat est la victime,

19, La justice sert & diviser.

1. La Justice est un tout kntégré.

2. L'administration de la justice est une recherche de
solutions,

3. La justice est définie par le résulat, la substance.

4. Le mal doft éire comigé.

5. La punifion est élahorée dans le concepk de [a ré-
demption, du shalom.

6. La justice est fondée sur le besoin ef non sur le mérte.

7. La justice est fondée sur la compassion et Famour,

8. La ustice est & a fols juste et a um paripris.

9. La justice est active, progressive, cherche & fransfor-
mer le statu quo.

10. L'emphase est sur le mal qui a &2 fait.

11. Le mal est une violation contre des personnes et
des relations.

12. La culpabilité est pardonnable bien qu'une oblige

tion existe,

13, Nous reconnalssons que nous sommes lous des
offenseurs.

14. Iy aresponsabiité tndividuelle mais dans un corx
texte holistique.

15. L'action est un choix tout en reconnaissant la puls-

sance dumal,

18, La lol est un indicateur sage, un enseignant, m
point de discussion.

17, L'esprit de 1a loi est primordial

18, Les viclimes sont des individus et le blen élre de la
communauta

19, La Justice chierche a unir.

1. Le crime est défini par a vialation des régle-
ments

2. Le mal est défini de fagon abstraite

3. Le crime est catégoriquement différent des
aulres maux et conflits

4, L'tat est victime

5. L'Etat et I'offenseur sont les partis principaux

6. Les besoins el les droits de la victime sont
ignorés

7. Les dimenslons inlerpersonnelles sont sans
importance

8. L'aspect conflictuel du confiit est obscurd

9. L'offense est définie en termes lechniques et
légaux

1. Le crime est défini par le mal fait aux individus
et aux relations

2. Le mal est défini concrétement

3, Les individus et les relations sont les victimes

4. La victime et I'offenseur sont les partis princi-
paux

5. Les besoins et les droits des viciimes sont
importanls

6. Les dimensions Interpersonnelles sont impor-
tantes

7. Le caractére conflictuel du crime est reconnu

8. Les blessures de I'clfenseur sont importantes

9. L'offense est comprise dans son contexte:
moral, soctal, économique et politique

Compréhension de la redevabilité

- Le mal crée la culpabilité

- La culpabillté est absolue

- La culpabilité est indéiibile

- La dette est abstraile

- La delfe est payée en prenant Ia punition

- Ladelte dile 4 la sociélé est abstraite

- La redevabilité cest son "médicament’

- Présuppose que le comportement a été choisi
librement

- Déterminisme social ou volonlé propre

- Le mal crée des obligations, des responsabifités
et des degrés de responsabilité

- La culpabilité peut élre retirée par la repen-
tance et la réparation

- La delte est concréte

- La dette est payée en corrigeant le mal

- La delte est dile d'abord 4 [a victime

- La redevabilité c'est prendre ses responsabililés

- Reconnaitre la différence entre le potentiel et la
réalisation actuelle de Ia liberté humaine

- Reconnaitre le role du contexte social sans nier

Ia responsabilité personnelle
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Concept de justice distributive

perspective restauratrice

Concept de justice distributive

perspective restauratrice

Compréhension de la justice

1. Régler le blame est essentiel

2. L'emphase est sur [e passé

3. Les besoins sont secondaires

4, Le modéle d'action est confrontatif
5. Accentue les différences

6. L'imposition d'une peine est considérée nor-
mative

7. Une injure sociale est ajoutée  une autre
injure soctale

8. Le mal fait par I'offenseur est équilibré par un
mal fait a I'offenseur

9. L'emphase est sur I'offenseur: la victime est
fanorée

10. L'Etat et I'offenseur sont les éléments clés
11. Les victimes manquent d'information

12, La restitution est rare

13, La *"vérilé® de la victime est secondaire
14, La souffrance de Ia victime est ignorée

15. L'action passe de I'Elat  I'offenseur; I'offen-
seur est passif

16. L'Etat a le monopole sur [a réponse au mal

17. L'offenseur n'est pas responsable de la réso-
lution

1, La résolution de probléme est importante

2. L'emphase est sur le futur

3. Les besoins sont primordiaux

4, Le dialogue est nonnatif

5. Les points communs sont recherchés

6. La restauration et |a réparation sont considérés

7. L'emphase est sur a réparation d‘injures
sociales

8. Le mal falt par I'offenseur est équilibré en
falsant le blen

9, Les besoins de la victime sont Importantes

10. La victime et I'offenseur sont des éléments clés

11. Linformation est donnée & la victime

12. La restitution est normale

13. La victime a I'opportunité de dire “sa vérité”

14, La souffrance de la viclime est reconnue

15. L'offenseur a un role dans la solution

16. La victime,I'offenseur ef la communauté ont
des réles reconnus

17, L'offenseur a une responsabilité dans Ia réso-
lution du probléme

8. Le résultat encourage I'imesponsabilité de
I'offenseur

19. On exerce des rituels de dénonciation per-
sonnelle ef d’exclusion

20. L'offenseur est dénonceé

21. Les liens de I'offenseur vis  vis sa commu-
nauté sont affaiblis

22, L'offense est ce qui definit I'offenseur

23. Yéquilibre est regagneé par Ia rétribution

24, L'équilibre est refail en abaissant l'offenseur

25, La justice est mise a I'épreuve par I'intention
el le processus

26. La Justice c'est les bons reglements

27. Le processus aliéne

28. La réponse au mal est basée sur le comporte-
ment passé de I'offenseur

29, La repentance et le pardon sont découragés

30. Les professionels sont les acteurs principatx

31, Les valeurs compétitives et individualistes
sont encouragées

32, On ignore le contexte soclal, économique et
moral du comportement

18, Un comportement responsable est encouragé

19, 11 y a des rituels de réorganisation

20. L'acte maléfique est dénoncé

21. L'intégration de V'olfenseur dans la commu-
naute est accru

22. L'offenseur est vu de fagon holistique
23. Sens d'équilibre par la restitution

24, 1,'"équilibre est comigé en elevant la victime et
I'offenseur

25, La justice est mise a I'epreuve par ses fuits

26. La justice ’est les bonnes refations

27. Les relations victimes-olfenseurs sont impar-
tantes

28, Le processus recherche Ia réconciliation

29, La réponse est basée sur a conséquence du
comportement de I'ofienseur

30. La repentance et le pardon sont encouragés

31. La viclime et I'offenseur sont au centre; |'side
professionnelle est disponible

32, Le contexte entier est pertinent
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(Adaplé de I'anglals avec la permission de Fauteur Howard Zehr - Changing Lenses - Herald Press 1990}
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Annexe B
I'expérience japonaise et certains projets pilotes nord-américains

Certains sceptiques pourraient dire: “La théorie semble bonne. Vous dites que
cette théorie a été appliquée a des programmes dans plusieurs pays industrialisés
a travers le monde. Mais ces programmes ne sont-ils pas plutt marginaux, fonc-
tionnant sous les autorités 1égales du pays? Ne sont-ils donc pas dépendants d'un
modéle fondamentalement contraire a leurs propres principes? Est-ce que ces
programmes ne sont pas des fagons “inhabituelles” de faire la justice, liés a des
fagons “habituelles” de faire la justice que la culture occidentale pratique depuis
un millénaire? Sont-ils véritablement alternatifs*?

Voila des questions valables. Depuis la Deuxiéme Querre mondiale, le Japon 5'est
eloigné considérablement d'un modéle distributif d’administration de la justice.
Le Japon s'est plutot orienté vers un paradigme restaurateur de la justice. Deux
communautés en Amérique du Nord ont mis en ceuvre des principes de justice
restauratrice tout en travaillant au sein du systeme actuel: Genesee County dans
I'Etat de New York et Langley, en Colombie britannique.

En ce qui a krait au Japon, je tire mes renseignements des recherches faites par le
professeur John Q. Haley, principalement d'un document intitulé “Victim Offender
Mediation: Lessons from Japanese Experience”.(1)

1. L'expérience japonaise

Le Japon est la démocratie industrielle qui a eu le plus de succés dans la réduc-
tion de [a criminalité, C'est le pays au monde ayant le taux de criminalité le plus
bas et de plus, un taux de criminalité qui continue a baisser de fagon significative.
Depuis la Deuxiéme Querre mondiale, le nombre de délits contre le code pénal
aufre que les infractions au code de la route par 100,000 habitants a baissé de
30%. Depuis 1963, le taux d'homicides a diminué de 40%, le vol de 60% et le
viol de presque 80%.
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Plusieurs théories expliquent cefte baisse de criminalité. Certaines variantes cul-
turelles ont influencé le niveau de succeés. Il est important de noter que cet
accomplissement n’est pas statique mais plutot dynamique, avec des baisses dra-
matiques  tous les niveaux d'activité criminelle depuis la Deuxiéme Guerre mon-
diale.

Haley est d’accord avec l'analyse d'un autre criminologue, John Braithwaite
(1989, p.61Mf), pour dire que le facteur le plus important dans la baisse de la
criminalité au Japon est la politique officielle du systéme: celle d'incorporer des
organismes communautaires bénévoles dans ses opérations afin d’humaniser le
processus dans son ensemble. "La police, les procureurs et les juges partagent
une mission commune, celle de corriger plutét que de punir ou de réhabiliter.
Conséquemment, ils exercent leurs fonctions individuelles et formelles d‘ap-
préhender, de poursuivre ef d‘assurer une juste attribution de culpabilité au sein
d'un objectif commun: celui de réformer le délinquant et de le restaurer a la com-
munauté®. (p.8)

Ce qui est essentiel & cette approche restauratrice et communautaire est le pou-
voir discrétionnaire de la police, des procureurs et des juges. Ceci a été institu-
tionnalisé de trois fagons différentes:

1. La police est libre de ne pas rapporter certains délits
mineurs lorsqu‘elle le juge approprié.

2. Les procureurs peuvent suspendre 'accusation lorsqu'ils
le jugent approprié.

3. Les juges peuvent suspendre 'exécution de la sentence.

Depuis la Deuxiéme Querre mondiale, 'Etat a sanctionné une politique légale a
deux niveaux. La premiére possibilité, aprés I'arrestation, est informelle. La
deuxiéme possibilité est formelle. Il en résulte qu'un “modéle de confession, de
repentance et d'absolution domine chaque étape de I'administration de la loi au
Japon. Les figurants ayant de nouveaux roles dans ce processus sont non seule-
ment les autorités mais aussi le délinquant et la victime. De I'interrogation pre-
miére de la police a la sentence finale, la grande majorité des accusés confessent,
démontrent de la repentance, négocient pour obtenir le pardon de leur victime et
se soumettent aux autorités. En retour, ils sont traités avec indulgence: ils gagnent
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au moins l'espoir de I'absolution en étant laissés complétement en dehors du
pracessus formel”. (Haley, 1989, p.135)

Voici les statistiques:

1. Jusqu‘a 40% des délits ne sont pas rapportés par la police.

2. Les procureurs suspendent la poursuite de suspects dans plus
d’un tiers des cas rapportés.

3. Les juges suspendent des sentences dans presque 60% des cas
et seulement une petite fraction de tous les offenseurs.
mettent le pied en prison, La durée des sentences pour tous
les crimes est plus courte qu‘au Canada.

“Pour justifier une telle indulgence, les autorités judiciaires
doivent élre satisfaites du processus d'auto-correction et du
conirole communautaire qui a €té amorcé, 1l n'est pas
suffisant que I'offenseur ait confessé sa culpabilite, qu'il ait
exprimé son remords. Son désir de compenser ses victimes n'est
pas suffisant, La famille et la communauté doivent aussi
accepter une certaine responsabilité afin d'assurer des moyens
de controle. Pourtant, ceci n'est pas aussi déterminant que la
réponse de la victime, La victime doit accorder le pardon”.

(p.9)

Le systéme japonais fonctionne. De fagon générale, on peut observer une réduc-
tion de la criminalité. Les taux de récidive vont aussi en décroissant et résultent
directement de la réponse de I'Etat au crime: soit Ia confession, la repentance et
I"absolution,

Les délinquants récalcitrants ne sont pas traités avec indulgence. L'incarcération
et la peine capitale sont encore des sanctions d'Etat. La durée des incarcérations
est par contre beaucoup moindre qu'en Amérique du Nord. Et on a rarement
recours a [a peine capitale.
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Est<e que ce modele peut étre transféré au Canada et a dautres communautés
occidentales? Oui, de dire Haley.

Par contre, on souléve deux objections au modéle japonais. D'abord, on soutient
que la société japonaise est beaucoup plus homogéne que la société nord-améri-
caine. Bien que ceci soit vrai au point de vue ethnique, la diversité sociale et
religieuse au Japon est aussi grande qu‘en Amérique du Nord et en Europe.

Deuxiemement, on soutient que la société japonaise est beaucoup plus commu-
nautaire que la société nord-américaine. Pourtant, au sein de la communauté
nord-américaine, il existe une diversité de “mini-communautés®, Au Japon, on
retrouve des communautés semblables dans le contexte urbain: I'école, la
banque, le syndicat, les associations professionnelles efc. Ce qui est unique a
I'expérience japonaise est I'incorporation explicite de ces communautés au
processus formel d'administration de la justice. Dans notre expérience cana-
dienne au contraire, la tendance du systéme a été d’exclure la communauté et de
réserver 'administration de la justice au soin unique des professionnels,

Selon Haley, les empéchements principaux  I'acceptation de ce paradigme dans
la société nord-américaine "...sont culturelles...la demande publique pour la puni-
tion empéche, de fagon considérable tout effort d'établir une approche répara-
trice. Intimement liée a cette réalité est I'hostilité de beaucoup d'agents de la paix
envers de tels efforts, motivée, je crois, par des doutes quand a leur efficacité,
I'acceptation par la “justice” de pénalités légalement prescrites et la réaction a
toute menace a leur contrle exclusif sur le processus de justice criminelle.” Si
ces empéchements sont retirés, une forme de justice telle que le modele japon-
ais peut pourvoir une contribution significative a une Amérique du Nord plus pai-
sible.

2. Lieux de démonstration nord-américains

Un fermier qui désire convaincre ses collegues d'essayer une nouvelle semence
ou technique choisira peut-étre un lot de démonstration afin de convaincre ses
pairs que sa méthode est meilleure, Les programmes suivants sont des démons-
trateurs intéressants:

Qenesee Justice, Batavia, New York
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Depuis prés de douze ans, le comté de Qenesee dans I'Etat de New York a invité
plus de 120 organismes communautaires & pourvoir des services communautaires
alternatifs & I'incarcération, une assistance intensive aux victimes et des pro-
grammes communautaires visant la réintégration des délinquants dans leur
milieu.

[l en résulte que la prison du comté opére a 80%: la moitié des détenus ne ressor-
tent pas de sa juridiction.

Sa déclaration de mission, intitulée *...Ie travail pour la paix...notre mission” dit
ceci: “Le travail pour la paix n‘est jamais facile. Il requiert I'engagement et la com-
passion, Il réunit la paix et la justice. Il tente de concilier plutot que de condam-
ner. Le travail pour la paix requiert plus que des paroles. Il affirme I'espoir pour
ceux qui ont perdu I'espoir et la guérison pour ceux qui ont mal. Il requiert
chaque gramme d‘énergie...chaque gramme de sensibilité. Il recherche une récon-
ciliation plutét qu'une philosophie de justice ...l s'attarde de fagon égale aux vic-
times brisées et aux délinquants de nos communautés, Il met face a face, spiri-
tuellement et physiquement, les victimes, les délinquants et la communauté
lorsque cela est possible. Qenesee Justice..la paix & I'oeuvre...” (tiré du fascicule
d'information)

Bien que son succés ait été raconté des centaines de fois 4 travers I'Amérique du
Nord, le modéle de Genesee Justice n'est employé dans aucune autre juridiction
nord-américaine. Le jumelage particulier de la communauté et des professionnels
est trés difficile a atteindre et a conserver pour celte approche 4 la justice.

Un fascicule d'information intitule Genesee Justice: Intruments of Law, Order and
Peace peut étre obtenu du: Community Service/Victime Assistance Program,
Genesee County Sherif's dept, County Building no.1, Batavia, New York, 14020-
3199 Tél: (716)344-2550 ext.226

Programme de médiation victime/offenseur: Langley, BC

Le programme V.O.M.P. a commenceé comme projet pilote en 19¢1. Aprés une
année d'opération, il a été évalué par Focus Consultants sous contrat au Ministére
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canadien du Solliciteur général.

Le programme a été congu pour "répondre au besoin de guérison et de conclu-
sion des victimes et des délinquants impliqués dans les crimes les plus graves du
code criminel canadien, Le programme permet des voies de communication stires
entre les participants, qui prennent en considération les besoins individuels, les
soucis et la sécurité des personnes impliquées”. (tiré du fascicule d'information)

Voici quelques points saillants de I'évaluation:

1. On a le sentiment que quelqu'un se soucie des participants,
que VOMP fut une expérience unique. “Pour beaucoup de
victimes, surtout celles qui ne sont pas allées a une
rencontre face a face, un des impacts les plus forts fut que
quelqu’un était prét a les écouter (pour la premiére fois en
17 ans dans un des cas), se préoccupait de ce qu'ils avaient a
dire et comprenait leur situation...”

"Tros délinquants ont parlé avec émotion de I'opportunité de
communiquer avec leur victime comme étant un cadeau (dans
deux des cas ils en ont parlé comme étant presqu’un miracle),
une opportunité a laquelle ils avaient songé mais qu'ils ne
croyaient pas étre possible”. (Roberts, p.25)

2. On a parlé de la communication comme étant pulssante,
difficile, faisant peur, dévastatrice, euphorique. "La force
de ces sentiments a un coté positif et un coté négatif. Le bon
coté est le sentiment de bien-étre aprés une rencontre,
surtout lorsqu'elle a été bien gérée. L'aspect négatif est la
possibilité du sentiment de déception 3 ou 4 jours plus
tard... Pour le délinquant, il intégre la douleur et la destruction
qu'il a causé 4 [a victime et il questionne sérieusement sa
validité en tant qu'étre humain. Pour la victime, elle entre
de nouveau dans le "vrai monde” et commence a se soucier
de sa capacité de faire les ajustements appropriés a sa nouvelle
vie.
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3. Le processus permet & chaque parti de voir I'autre comme un

¢tre humain et non comme un objet. “Un des impacts clé pour
les deux partis est d'expérimenter I'autre en tant qu'étre
humain,” (Robexts p.26)

4, "1 était crucial pour les délinquants que nous avons

interviewer d’entendre et de reconnaitre leur victime. Ce fut
un don pour chacun au niveau de leur développement person-
nel. Ils ont aussi pu constater I'énorme soulagement que cela
pouvait donner & la victime.” (Roberts p.26)

5. Ce genre de démarche amis fin  la terreur, 4 la culpabilite

et 4 la honte. Un contre-parti 4 'euphorie décrite ci-dessus
est un sentiment de paix, surtout pour les victimes, une fin a
leur sentiment de terreur quant au délinquant, et une fina
leur propre honte et sentiments contradictoires de honte

ou de culpabilité face @ 'agression.” (Roberts p.26).

. La victime et I'offenseur peuvent enfin avancer "avec leur

propre vie” et metire une conclusion a I'événement. "Pour les
délinquants et les victimes qui ont communiqué directement,
la rencontre ou I'échange de lettres a permis une conclusion
significative a I'agression. Dans plusieurs cas, la
communication a éveillé le besoin de faire face a des
expériences antérieures (eg abus dans leur propre famille) et
les individus désiraient avancer dans ce processus.” (Roberts
p.27)

7. Ily a eu amélioration dans les relations familiales.

*Plusieurs victimes, celles qui ont communiquées avec
I'offenseur et celles qui ne 'ont pas fait, ont parlé en

terme d'amélioration des relations avec leurs partenaires,
leurs enfants, leurs amis et/ou leurs employés.” (Roberts p.27)

Un agent de cas s'exprime ainsi: *je suis dans le systéme depuis prés de 40 ans;
j’en ai vu beaucoup mais vous avez apporté une dimension nouvelle a mon tra-
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vail......Vous contribuez & I'espoir du futur. J'al vu le résultat pour les detenus et
pour les victimes....La différence est dramatique. Et je vois I'effet sur les défenus -
comment leur atfitude et leurs comportements changent. On ne peut pas voir ces
choses et ne pas y croire.*(1)

Pour plus de renseignements, vous pouvez écrire a CJI #101-20678 Eastleigh
Crescent, Langley, C.-B., Canada V3A 4C4
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